須佐之男命の「心之清明」 by 赤塚 史
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一、古事記ウケヒ神話の問題点
　古事記・日本書紀に、アマテラスとスサノヲがウケヒをする神
話が掲載されている。その経緯を古事記にそって概略すると、スサノヲはイザナキから受けた海原統治の指示 従わず、大泣きして「妣国根之堅州国」に行きたいと訴えた。イザナキはそれに怒り、スサノヲを追放処分とした スサノヲはアマテラスに暇乞いをしようと昇天する。一方アマテラスはスサノヲによる高天原簒奪の意図を疑い武装してこれを迎え、二神 「心之清明」をかけてウケヒをすることになる。
　二神のウケヒ神話は、古事記と日本書紀の本文・一書で全六伝
を見ることができ、昇天したスサノヲの心のあり様が問われ、二神が子を生む形でウケヒが実修され という文脈は諸伝同じ 見てよい。ただ、両書の伝には大きく相違する部分もある。ひとつは、ウケヒの前提条件 古事記にのみ無いことである。日本書紀の五伝には「男神 めば清心
（女神を生めば濁心）
」というほぼ
同一の前提条件が付されている。このような「結果がＡならば判定はａ」という前提条件を持つウケヒは、判定が容易で結果が明快になる。
　次に、古事記ではウケヒの判定として「女神を得て勝ち」とい
うスサノヲの言葉を記している 、女神を得て勝ちだとすれば日本書紀五伝のウケヒとは全く異な 結論になり、この点でも古事記の内容はウケヒ伝承として極めて異例であり、先に述べた前提条件の有無と関わって、古事記神話の特性を考える上で無視できない問題である。研究史上 論点 踏まえ がら 本稿では古事記にお てスサノヲの「心之清明」に負わされた二重の意味を中心に論じることとする。
二、スサノヲの「心之清明」
　まず、古事記と日本書紀第六段本文のウケヒ神話を掲げる。前
提条件がある場合 は波線、物実交換が行 れ い 場合には傍線、子の所属への言及に 二重傍線を付す
　
湏
佐之男命の「心之清明」
赤 　塚 　　　史
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・
尒
天照大御神詔、然者汝心之清明何以知。於是速
湏
佐之男命
答白、各宇氣比而生子。故
尒
各中置天安河而宇氣布時、
天照
大御神、先乞度建速
湏
佐之男命所佩十拳剣
、
打折三段而、奴
那登母々由良迩、振滌天之眞名井而、佐賀美迩迦美而、於吹棄氣吹之狹霧所成神御名、多紀理
毗
賣命。亦御名謂奥津嶋比
賣命。次市寸嶋此賣命。亦御名謂狹依
毗
賣命。次多岐都比賣
命。
速
湏
佐之男命、乞度天照大御神所纒左御美豆良八尺勾
璁
之五百津之美
湏
麻流珠而
、奴那登母々由良
尒
、振滌天之眞名
井而、佐賀美迩迦美而、於吹棄気吹之狹霧所成神御名、正勝吾勝々速日天之忍穂耳命。
（略）
天之菩卑能命。
（略）
天津日
子根命。
（略）
活津日子根命。
（略）
熊野久
湏
毗
命。并五柱。
於是天照大御神 告速
湏
佐之男命、是後所生五柱男子者、物
實因我物所成 故、自吾子也。先所生之三柱女子者、物實因汝物所成。故、乃汝子也。如此詔別也
。（略）
尒
速
湏
佐之男命、
白于天照大御神、我心清明。故我所生之子、得手弱女。因此言者、自我勝云而、於勝佐備…

〈古事記〉
・素戔嗚尊対曰、吾元無黒心。但父母已有厳勅、将永就乎根国。
如不与姉相見、吾何能敢去。是以跋渉雲霧、遠自来参 不意、阿姉翻起厳顔。于時 神復問曰、若然者、将何以明爾之赤心也。対曰、
請与姉共誓。夫誓約之中、必当生子。如吾所
生是女者、則可以為有濁心。若是男者 則可以為有清心
。於
是
天照大神乃索取素戔嗚尊十握剣
、打折為三段、濯於天真名
井、
然咀嚼、而吹棄気噴之狭霧所生神、号曰田心姫。次瑞
津姫。 次市杵嶋姫。 凡三女矣。
既而素戔嗚尊乞取天照大神髻・
鬘及腕所纒八坂瓊之五百箇御統
、濯於天真名井、
然咀嚼、
而吹棄気噴之狹霧所生神、号曰正哉吾勝勝速日天忍穂耳尊。次天穂日命。
（略）
次天津彦根命。
（略）
次活津彦根命。次熊
野
櫲
樟日命。凡五男矣。
是時天照大神勅曰、原其物根、則八
坂瓊之五百箇御統者是吾物也。故彼 男神、悉是吾児、乃取而子養焉。又勅曰、其十握剣者是素戔嗚尊物也。故此三女神、悉是
爾
児、便授之素戔嗚尊
。

〈日本書紀
 六段本文〉
　当該のウケヒ神話は、①前提条件の有無、②スサノヲの心の清
濁の如何、③物実交換とそれに伴う子生みの主体、④アマテラスによる子の帰属への言及、⑤スサノヲの「女神を得て勝ち」発言と勝さび
（古事記）
、などの多要素が複雑に絡み合って構成されて
いる。そこで本節ではまず、右に②とした 「スサノヲの心の清濁に限定しての考察を試みる。最終的 は①から⑤ 事項を総合する必要があるが、 〝ウケヒの結果〟を古事記に記載された表現から極めて素朴に求めたとき、清濁どちらの験があらわれているのか、それを第一に明らかにしておきたい である。
　まず、ウケヒの結果を読み解くための前提条件を持つ日本書紀
の五伝を考察しておきたい。日本書紀第六段本文には、男神を「生」むことが清い心の証になると予め示され、スサノヲが男神を「生」むという判定結果の明瞭なウケヒが行われて る
（先掲
波線部）
。前提はあくまで「生」むことにあり、子の最終的な所
属はウケヒの結果に関わらない。次に一書である。
・若汝心明浄、不有陵奪之意者、汝所生児必当男矣。
〈日神の発言・六段一書一〉
〔　　〕14
・誓約之間、生女為黒心。生男為赤心。
〈素戔嗚尊の発言・六段一書二〉
・汝若不有
姧
賊之心者、汝所生子必男矣。如生男者、予以為子
而令治天原也。

〈日神の発言・六段一書三〉
・吾、若懐不善而復上来者 吾今齧玉生児、必当為女矣。如此
則可以降女於葦原中国。如有清心者、必当生男矣。如此則可以使男御天上。且姉之所生亦同此誓。

〈素戔嗚尊の発言・七段一書三〉
　前提条件を持つもののうち、六段一書一は、スサノヲが男神を
生んだ結果を受けて「故素戔嗚尊既得勝験。於是日神、方知素戔嗚尊固無悪意」とスサノヲが勝ちを得て日神がそれに納得したことまでを記している。また六段一書三は男神を得たスサノヲの「正哉吾勝」という発言がオシホミ
ミ１
の名の由来となり、 「其素戔
嗚尊所生之児、皆已男矣。故日神方知素戔嗚尊元有赤心」と、スサノヲの赤心を日神が認めたと明示する。前提条件と結果が呼応する六段一書一、一書三は、スサノヲがウケヒで男神を生み、そのことが清い心の証明になるという筋の通った結構 あり、モノザネ 交換もな ことから、ウケヒの条件 男神 生んだことがストレートに繋がり 清い心が明確に説明されている。六段一書二は、 「勝」 判定 つ てはっきりとし 言及がないが、モノザネ 後にスサノヲが子 「化生」した あ ことから、この伝承も本文のあり方と同様に「勝」の判定 捉えることが出来よう。七段一書三は他と比して全体の展開に異質なころがあるが、モノザネの交換が為されずにスサノヲ 「勝 を
名に持つ男神を「生」むと表記されることから、 「勝」は明らかであろう。以上、日本書紀五伝ではウケヒの結果が全て判然としていることが確認され
る２
。
　書紀六段一書一や三のような直截な伝承は、スサノヲと男神の
繋がりの深さ、すなわちウケヒの勝ちの確かさを、如実に示しているとも言える。日本書紀に見える前提条件の文言は 詳細 見ればそれぞれ相違点も存するが、いずれにおいてもスサノヲの心の清いこと
（論中以下、 「赤心」 「不有
姧
賊之心」 「清心」などを「心の
清さ」に類する表現で示す）
を証するのは男神の誕生であるという
共通項を持つ。毛利正守はこれを記・紀ウケヒ神話の「核」であると定位し
た３
。肯かれる見解であり、稿者なりに換言すれば「男
神＝勝ち」の約束は、伝承における不動の部分として捉えることが出来るだろう。したがってもし古事記のウケヒに前提条件を付すとするならば、考えられるのはやは 日本書紀に類する「男＝清心」といったものだと思われ 。念のために述べておくが、記・紀が別個の特性を持つ書物であることは言うまで なく、両書を徒らに綯い交ぜにして理解 ようという訳 はない。その上で、古事記のウケヒ神話 おいても、出誕した男神「正勝吾勝勝速日天之忍穂耳命」はそ 名か 清明心
（勝ち）
の験であること
は間違いなく、如上のような推論は成り立つもの 考える。日本書紀のみならず前提条件を欠く古事記も、スサノヲ ウケヒの勝ち
（＝心の清明）
を示しているのである。
　古事記で、アマテラスはスサノヲに「
汝心之清明4
何以知」と問
いかける。ここで、ウケヒで問われているのはスサノヲ 心だけ
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であることに注意したい。 参考に日本書紀を見ると、 本文では 「将何以明爾之赤心也」とあり、書紀六段一書一・一書三も同様にスサノヲの心だけに的を絞りウケヒをする。 二は「共立誓約」とあり二神が同等の立場でウケヒを行うようだが、この伝承もそもそもは、アマテラスがスサノヲに 「汝言虚実、将何以為験」 と、スサノヲの発言の正否の証明を求めたことに端 発するのであり、そこで問題となる「赤心」もまた、スサノヲの方への関心が強いものと考える。七段一書三には が提示する前提条件の中に「且姉之所生、亦同此誓」とあり、二神は同等の条件下でウケヒを行う。しかし先に確認したとおり、この伝承ではスサノヲが「勝」 名に持つ子を生んだこと 明白であり、スサノヲと「勝」
（清心）
の繋がりは否定されない。
　以上のように、多くの伝承があくまで「スサノヲの心の清明」
を問うている。前提条件のない古事記においても、男神誕生という清明心の験のあらわれにスサノヲが関わって ることを認めなければ、ウケヒ神話が記・紀 記載された意味を見失ってしまうだろう。本節で述べたことをまとめると 「勝」 称を持つオシホミミの誕生そのも が、ウケヒで問われた 清明心あらわれである。よって、 「男神＝ ち」 前提条件を持たない古事記においても、スサノヲの 心之清明 はウケヒに顕現している。古事記のウケヒの結果を以上 ように理解した上で、次節以降なぜ古事記には前提条件がない か 物実交換の問題も含めて考察することとする。
三、前提条件の欠如①──物実交換との関わり
　本節では、古事記にだけなぜ前提条件がないのかを考えたい。
日本書紀の全五伝が「男神＝勝ち」という共通した前提条件を持ち、それが男神＝「正勝吾勝勝速日… 古事記の内容とも一致するのである。古事記が前提条件を欠いているのは、古事記神話におけ 積極的な表現措置として捉えるべきであろう。
　前提条件を欠くことにより出来する状況としては、第一に、ス
サノヲとウケヒの勝ちがストレートに繋がらないことが挙げられる。 「男神＝勝ち」という文言が無いだけで、ウケヒの結果をどう判断するか、古事記にお ては解釈の余地 残ることになる。第二に、清明心の判定より優先し 子の所属を決定す 「詔別」があり、アマテラスがオシホミミを自分の子としてしまうため、オシホミミの存在はスサノヲの「心之清明」
（勝ち）
を決定づけ
るものとしての性格が薄らぐことになる。つまり、前提条件の欠如には、アマテラス よる「詔別」
（子の帰属の弁別）
をクローズ
アップさせる働きがあると言え だろう。
　ウケヒに際して行われる物実の交換もまた、アマテラス・オシ
ホミミの関係強化に一役買ってい ものと考える。モノザネ交換は、古事記、日本書紀本文、六段一書二に見られ、交換の要素がある伝承では、モノザネの元々の所有者が親であるか 後の所有者
（子生みの所作を行った方）
が親であるのかが曖昧となり、
男神とスサノヲの結びつきが弱くなる。スサノヲとオシホミミ関係の曖昧化は、裏を返せば、アマテラスとオシホミミの関係の
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強化である。そこにモノザネ交換の担う意義が認められよう。
　右に見てきたことから明らかなのは、皇統譜の始発であり基礎
となるアマテラスの第一子誕生とその繋がりを、盤石なものとして描こうという古事記 強い意向である。前提条件の欠如と物実交換は、いずれもアマテラスとオシホミミの系譜を話題 中心に押し出そう す 意図が表面化したものである。そうした工夫が、相対的にスサノヲとオシホミミの関係を希薄なものとさせ同時にスサノヲ ウケヒで明かされた清明心 験から遠ざかることになるのであ
る４
。以上のように、古事記において前提条件の欠
如と物実交換には、共通する意図があるものと考える。
四、前提条件の欠如②──アマテラスの「詔別」
　前節では前提条件の欠如と物実交換とに共通する要素を確認し
た。そこには編纂者の、アマテラスとオシホミミ、更には連綿繋がる皇統譜を重視し、それが盤石であるようにとする配慮を見ること 出来よう。皇祖 天皇の正統性を示すこ は記・紀の命題である。 皇統譜を記すに際して 特 その始発の場面において、右のような配慮が強く押し出されることは当然と考える。以上を踏まえた上で、本節では、古事記でのアマテラスによる「詔別」を中心に考察す 。引き続き前提条件の欠如の意味 も言及していく。
　アマテラスの「詔別」の内容を簡潔に言えば、それぞれの物実
から成ったオシホミミを含む五男神を自分の子とすること、三女神をスサノヲの子とすること、という子の所属への言及である。
研究史において、古事記に前提条件が欠落していることの意味と、アマテラスの「詔別」の意味とが、しば ば併せて言及される。金井清一は、古事記では心 清濁判定の前提条件がなく五男神はスサノヲの子と認められないままアマテラスの詔別がなされていると指摘する。これによって「皇統を継ぐ御子神には一瞬の間なりとも他神の子であった時間は存在しない」ことになり、古事記では前提条件の欠如と「詔別」によりアマテラスとオシホミミの系譜が守られていると読
む５
。また毛利正守は、前提条件のあ
る日本書紀本文におい もやはり、スサノヲが皇統譜 介在することを回避しようとして と指摘す
る６
。両氏がいうように、
記・紀ともにアマテラス─オシホミミの系譜 対して非常に敏感であることは認めるべきである。皇統譜の始発を描くことと、スサノヲの心の問題と、両者同時 決着をつけること 記・紀にとって難しい課題であったと考えられ 。右を念頭に、古事おけるアマテラスの「詔別」 内容につ て考えたい。
於是天照大御神、告速
湏
佐之男命、是後所生五柱男子者、物
實因我物所成。故自吾子也。先所生之三柱女子者、物實因汝物所成。故乃汝子也。如此詔別也。
　この「詔別」について金澤英之は、まずウケヒで誕生する神が
物実から「成」ると表現されることから、生まれた子の親
（生み
の主体）
は決定できないものとする。さらにアマテラスの「詔別」
は、アマテラスとスサノヲ二神が関わり って子 生み、それを「先に生まれた神」と「後で生まれた神」とで区別したものであり、 「詔別」には「子生みの主体がどちらか一神には帰さない」
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というアマテラスの認識が示されているとい
う７
。金澤論が指摘す
る、物実交換と子生み 主体、それと「詔別」の内容との関係把握は、非常に示唆にとむものである。
　前提条件のない古事記のウケヒは、 「各宇氣比而子生」という
スサノヲの発言に始まり、金澤論 指摘のとおり子神たちはアマテラ とスサノヲの二神が物実交換というかたちで関わりあって誕生するのである。ここで、 「詔別」の内容は子神の所属にのみ言及す ものであるこ が注目されよう。アマテラスの「詔別」には、アマテラス自身の清明心
（ウケヒの勝ち）
を宣
言しようとする意図、すなわちスサノヲ を否定しようとする意図は見受けられない。第二節で述べたように、 サノヲ心を問うウケヒにおいて「正勝吾勝」を称辞 持つオシホミミが誕生した時点で、スサノヲの心の清明はウケヒ らわれている。 「詔別」に見えるアマテラス 関心は子の所属 あ 「汝心之清明何以知」と言ってウケヒにかけた 清明心を判定しようという当初の目的に干渉 ものでは い
　アマテラスの「詔別」は、スサノヲの心の清明を否定するもの
ではない。スサノヲの清い心は、オシホミミ 名づけと関連して「勝」という言葉に象徴されるが、 「ウケヒに勝つ」とは、そもそもどういうことなのか。従来、スサノヲがウケヒに勝ったと 示する
（すなわちスサノヲの清い心を明示する）
ことは、アマテラスの
「負け」を意味するという観点から、古事記に前提条件のないこと、日本書紀本文がスサノヲ 勝ちを明示 ないことが説明されてきた。連綿と続く皇統譜を示していこうという始発の時に、そ
の筆頭であるアマテラスが「負ける」ようなことがあってはならないという論理であ
る８
。
　しかし、アマテラスの「詔別」がスサノヲの心の清明を否定す
るものではないと考え 稿者には、最近の「ウケヒの勝ち」の反対が即ち「負け」ではないとする指摘が首肯され
る９
。古事記のウ
ケヒ神話で問題とされるのは、スサノヲの心が清明であるか否かのみであり、アマテラスの「詔別」の内容が心の清明に言及しないことを考え併せると、ウケヒで問われた心の清明をアマテラスにまで波及させる「勝 負け」の議論 ウケヒ神話の本旨とそぐわないように思え の ある。 お、ウケヒにあらわれた 勝」については、次節でオシホミミ出誕と併せて述べ こととする。
　さて、前提条件がないことにより、古事記のウケヒには 濁心（邪心・異心）
」という結果が一切あらわれなかったことになる。
タキリビメ他三女神 「此三柱 者、胸形君等之以伊都久三前大神者也」と注記的に大神としての地位を与えられてい 。日本書紀本文にも女神らについて「此則筑紫胸肩君等所祭神是也」とあり、六段一書三には筑紫の水沼君等 祭神となったことが記されている。三女神の消息記事が記・紀本文に散見するわけだが、古事記の伝承と日本書紀諸伝とで大きく異なるのは、前提条件が付されないことにより、古事記において女神は濁心 象徴とならないことである。これは後にスサノヲが「 神を得て勝ち」 発言する余地を残すことにもな
るＡ
が、それとはまた別の意味も認め
られよう。すなわち古事記では、アマテラスから連綿と繋が ことになる皇統譜の始発を描く場面に 濁心や邪心と った反逆心
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の象徴を持ち込まなかったということである。次節にて述べるが、当該神話の力点のひとつに、オシホミミの卓越性を誕生の場面で描くことが挙げられる。皇統譜の始発を清明な心のあらわれのみで描き出そうとする意図を、前提条件の欠如に見ることが出来る ではないか。
五、オシホミミの誕生と「勝」
　次に本節では、オシホミミ誕生の場面という観点からウケヒ神
話を考える。改めて日本書紀諸伝の前提条件を見てみる 男神が生まれたならば清い心であるという規定しかしていないが、ウケヒで る男神は周知 とおりオシホミミだけではない。オシホミミ一神だけが「勝」の称辞を与えられて誕生することは注意されてよ
いＢ
。オシホミミの神名の一部、 「正勝吾勝」
（記）
は、
如上のようにウケヒの結果と密接に関係する。し し、こ 神話が皇統に深く関わるものであ ことを考える き、「勝」の称辞は、ウケヒの結果だけを語るものではないように思われる。オシホミミの「出生に「勝ち」を与え こ 、こ 神を優位にたたせることに繋が
るＣ
」のであり、皇統譜を記すという
目的が深く浸透した記・紀のウケヒ神 においては、そ 名自体に右のような配慮を読み取るべきだろう。オシホミミだけに冠せられる、スサノヲの「心之清明」を示す「正勝吾 勝速日 は、男神の中でも特にこの神が重要であ ことを示していると言えるＤ
。
　ウケヒで生まれる男神は、オシホミミの他に兄弟神として出雲
国造らの祖アメノホヒなどが誕生する。皇統譜に連なる神と国造の祖神とでは、その地位に絶対的な上下が存在する。この兄弟関係は皇 ホホデミと隼人の祖ホデリの兄弟関係と類似するが、ホデリがホホデミ
（ホヲリ）
に服従を誓う神話があることで二神の
主従関係は明示されることになる。オシホミミと他の兄弟にはそのような説話がないが、アメノホヒらが国造の祖となるこ を注記的に示し、 「勝」の称辞をオシホミミだけに特化する記・紀の伝承には、オシホミミを誕生の時点から他兄弟神の中に埋没させまいとする意図を窺うことが出来る。したがって、 の「勝」は二重の意味を持つと言えるだろう。一つは〈ウケヒで問われたスサノヲの清明心を証し立てる勝ち〉 、二つには〈兄弟神の中でオシホミミの卓越性 示す勝ち〉である。 「勝」 称辞は他兄弟神との優劣を示 のではなく、オシ ミ が第一皇祖となることを端的に示し、こ 神を特別 神とし 位置づけるためものと考える。
　ここで一度、話題をウケヒ神話全体に戻したい。 「勝」を名に
持つオシホミミの誕生はスサノヲの心 の象徴である。しかし前提条件に言及せず、アマテラ の 「詔別」 を記すことにより、古事記はスサノヲと 「勝」 の象徴オシホ ミ 関係 希薄化す最終的に前提条件のない古事記 ウケヒが語るのは、スサノヲの心の清明を問うために二神がウケヒをしたところ、 「勝 という称辞
（清明な心の象徴）
を持つ特別な子神が誕生したというところ
に留まっていると言え
るＥ
。ひとつの神話の中で、 「スサノヲの心
の清明」は、皇統を継ぐ者の誕生を特記する役割と、潔白である
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ことの証明との二重の意味を持つだろう。そのことが次節に見るスサノヲ 「女神を得て勝ち」という発言に繋がっていくものと考える。
六、スサノヲの発言意図とその論理
　それではウケヒの発端であるスサノヲの心が清明であるか否か
の問題を、古事記はどう裁こうとしている か。再三にわたり確認してきたことだが、ウケヒで問われる はスサノヲの心 限定されるのであり、 「正勝吾勝勝速日」を冠称に持つオシホミミが生まれた時点で、スサノヲの心の清明 験は一旦はあらわれたと言える。
　だがスサノヲが自身の勝ちを主張した言葉の内容は、 「我心清
明。故我所 之子、得手弱女。因此言者、自我勝」と、女神を得たことが清明心の証明であるというものであった。女神の名や誕生の場面に「勝」の要素を め ことはできず は 正勝吾勝勝速日天之忍穂耳命」というウケヒにあらわれた験を察知できていない。松本直樹は、前提条件句を欠く古事記は、そこにあらわれた神意を読み解く能力が われているというＦ
。スサノヲが神意を正しく理解したならば、オシホミミの 「勝」
の称辞を見逃すことはあり得ないだろう 古事記はスサノヲに、前提条件というウケヒの勝ちへ繋 る回路を予め与えず、加えてアマテラスの「詔別」を優先させることで、スサノヲからオシホミミを遠ざけることに成功したと言え 如上の の「女神を得て勝ち」という発言は、ウケヒにあらわれた験とは異なる
論理で発された宣言と理解される。
　ここで視点を変え、スサノヲの勝利宣言に続く「勝佐備」の文
脈に着目したい。古事記の地の文はスサノヲの勝佐備行為を「悪態」と断じているが、アマテラスはこれに対して「登賀米受而告…
（略）
…詔雖直
（咎めないで詔り直す）
」という態度をとっている。
アマテラスのこうした言動を、高天原に齎されたケガレを回避するためのものとし「スサノヲに対する寛容や温情の問題ではないＧ
」という解釈もあるが、ウケヒが行われる直前、スサノヲが昇
天してくることを知った際に「我那勢命之上来由者、必不善心。欲奪我国耳」と思い厳重な武装を て迎えたことと比して、アマテラスの言動は対照的なものである。ここ はアマテラスのスサノヲに対する態度の変化が認められるのであり、それが「心之清明」が問われたウケヒを挟んでのこ であることを考え ば、アマテラスの変化はスサノヲの心の清明を認めたことによると解釈するのが適当であろう。
　では、スサノヲが証明を求められた「心之清明」とは具体的に
どのようなことを言うのだろうか。アマテラスはスサノヲ昇天高天原簒奪の意図を見るが、スサノヲはそれに「無邪心 無異心」と答える。 「邪心」は当該段を含め古事記 五例が、 「異心」は当該段を含め二例が確認される。上巻には当該条の他、天若日子の条に「於是高木神、……即示諸神等詔者、或天若日子、不誤命、為射悪神之矢之至者、不中天若日子 或有
邪心
者、天若日子、
於此矢麻賀礼」とあり、中巻では崇神天皇条に「故大
毗
古命、更
還参上請於天皇時、天皇答詔之此者為在山代国我之庶兄建波迩安
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王、起
邪心
之表耳」 、下巻では履中天皇条に「
天皇令詔、吾疑
汝命若与墨江中王同心乎。故不相言。答白僕者無穢
邪心
。亦不同
墨江中王」 、安康天皇条に「何者汝之子目弱王、成人之時、知吾殺其父王者、還為有
邪心
乎」 、また仁徳天皇条に「看行此虫而入
坐耳。更無
異心
」といった用例が確認される。
　例えば天若日子が疑われているのは、葦原中国を「言趣和平」
せよという高天原からの命令に反する心であり、それを「邪心」としている。また中巻以降に見られる「邪 」はいずれも天皇に対する反逆心を指す 仁徳記の「異心」は、口子臣らが天皇に対して、石之比売が奴理能美の家に来た理由を弁明し、 異心」が無いことを伝える場面である。ここで 「無異心」とは「看行此虫而」の心以外では無 ことを言っており、結果的には天皇に対する反逆心がないことを述べている。日本書紀のウケヒで問われているスサノヲの心 見ると、六段一書の前提条件に「不有陵奪之意者」 、六段一書三には「汝若不有
姧
賊之心者」などとある。
スサノヲの「心之清明」を明らかにする際に参考とすべき例である。
　またよく言われるように、 「心之清明」という表現の背景には、
続日本紀の宣
命Ｈ
などに見られる所謂「清明心
（臣下が持つべき王に
対する忠誠心）
」が関わっていよ
うＩ
。 「心之清明」という表現を選
び採る発想が、そうした「清明心」の思想に裏打ちされていることは認め べきである。しかしここで、アマテラスが 「必不善心。欲奪我國耳」と思い「何故上来」と問いただし、スサノヲがそれに「無邪心、無異心」と答え、それにアマテラスが「汝心之清明、
何以知」と尋ねる二神の問答は噛み合っており、アマテラスが証明を求めた 「心之清明」 は高天原簒奪の反逆心がないこととして、文脈上ひとまず限定的に読むべきではないだろうか。二神、何を問うウケヒであるか見解は一致しているものと考える。
　女神を得て勝ちだと宣言したスサノヲの根拠は何か。先述した
ように、 「女神を得て勝ち」という論理 ウケヒ 中に見出すことができない。稿者は、スサノヲの発言意図 直前のアマテラスの「詔別」と関係するのではない 考え 。スサノヲラスに従い生まれた男神を捧げ、自身は女神を得ることを了承した、その従順さをもって自身の心の清明を説こうとしているのではないか。言うまでもなくそれは、スサノヲなり 「心之清明」の解釈であ
るＪ
。アマテラスの厳重な武装の場面
（記・紀本文に共通）
を見ると、ここに支配権をめぐる抗争の要素が
るＫ
ものと思われ
る。アマテラスとスサノヲが対峙す という構図 、スサノヲが従順さを理由に清明心を説くことを可能とする。
　オシホミミの所属を放棄し「詔別」に従うことは、アマテラス
の国を奪おうという「邪心」がないこ 充分に示し、スサノヲの「心之清明」は忠誠心の思想から外れるものではな
いＬ
。女神と
「勝」を結びつけるスサノヲの発言が、ウケヒそのものの判定として正しくないことは言うまでもない。しかしその心の清明はウケヒにおいて明示されてい のである。これは前提条件 欠如より可能となるものである。
　古事記の「前提条件句を持たない」という表現方法はスサノヲ
を皇統譜から遠ざけるため 方策であり、敢えて不十分に設定さ
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れている。不十分であるからこそ、系譜を確立し、なおかつスサノヲの心の清明を否定せずにオシホミミ誕生 特記することに成功しているのである。前提条件句を持たない古事記にも、スサノヲの心の清明の験 「勝」 は必ず示される。古事記の伝承は、スサノヲの心が清明であることの重要性を物語っているだろう。加えて古事記は、濁心
（反逆心）
を描かずに、アマテラスへの忠
誠を意味する「 之 」 あらわれのみでオシホミミ誕生の場面を描く。そのようにして、皇統譜の始発となる第一子を権威づけ、さらにアマテラスから天皇へと続く皇統譜 「清明心」とを積極的に結び付けようとしている。皇統譜が重視されるウケヒ神話において、オシホミミをアマテラス 子としつつ、同時にスサノヲの心の清明を明かすという二律背反的な展開を、古事記は前提条件を掲示しないという方法で成 遂げたも 考え注（１） 　オシホミミは「天忍骨尊」 「天忍穂根尊」など神名に異同がある
が、本論中では「勝」の称辞をもつ男神を一括して「オシホミミ」と表記する。
（２） 　日本書紀本文のウケヒを読む立場にも様々な見解があることを述
べておく。荻原浅男「日神・素神の「うけひ」神話の機構」 （ 『国語と国文学』一九五九年九月号、三頁）が、日本書紀本文の心の判定を表中に「ナシ（濁）？」とし 金子武雄『古事記神話の構成』 （一九六三年、南雲堂桜楓社、六 頁）が「勝者」はアマテラスであると指摘したのをはじめとし 近年では青木周平「スサノヲの名義とウケヒの文脈」 （西宮一民編 『上代語と表記』 二〇〇〇年、 おうふう、二八八頁）が、本文が女ならば 男ならば清という前提条件を持ち、物根で子神の所属を決定する展開となっていることから、 「ス
サノヲの濁心（負け）を証明」していると解釈している。
（３） 　毛利正守「アマテラスとスサノヲの誓約」 （吉井巖編『記紀万葉
論叢』塙書房、一九九二年、二八～三〇頁）
（４） 　古事記に限らず、日本書紀本文のウケヒ 結果も「曖昧」である
と述べた矢嶋泉「記紀〈ウケヒ神話〉の読み─『古事記』を中心として─」 （ 『聖心女子大学論叢』第六四集、一九八四年一二月）の論がある。また神野志隆光「瑞珠盟約／宝鏡開始」 （ 国文学 と教材の研究』第三三巻第八号、学燈社、一九八八年七月、 九～一〇〇頁）は、日本書紀本文の判定を明示しないあり方から、ウケヒは「きっかけ」にすぎず、 「意味をもつのはオシホミミの出生とその「天」への帰属（アマテラスの子とすること）なのであって、ウケヒはその出生のためのいわば装置というべきなのではないか」と説く。こうした神野志氏のウケヒに関する考え方は、古事記についても新編全集 （山口佳紀・神野志隆光校注、 新編日本古典文学全集 『古事記』小学館、一九九七年） 頭注などで触れられているが スサノヲの心の清明を証だてることの必要性を考える稿者の立場とは異なるものである
（５） 　金井清一「神話と歴史─古事記と日本書紀の異質性─」 （ 『国語と
国文学』六七‐五、一九九〇年五月、四八頁）
（６） 　毛利正守前掲 （３） 論文、一九頁など。（７） 　金澤英之「オシホミミの位置─ウケヒによる出生をめぐって─」
（ 『国語と国文学』八三‐六、二〇〇〇年六月、二二～二四頁） 。金澤論は古事記伝から示唆を受けている。
（８） 　一々掲げることはしないが、ウケヒの結果について「勝ち負け」
という表現を用いて説明する注釈や論考は、研究史上に数多い。
（９） 　前掲 （４） 新編全集頭注が、 「 うけひ」のかたちで子を生むことが
眼目であって「うけひ」はいわば話の装置である。どちらが勝ったというような、勝負を問題とする読み方は正しくな 」 （五八頁）としたのをはじめとし、宮崎昌喜「アマテラスとスサノヲのウケヒをめぐって」 （ 『論集『日本書紀』 「神代」 』和泉書院 一九九三年
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八五頁） 、荻原千鶴「天忍穂耳命・迩々芸命の交替」 （ 『古事記年報』四二号、二〇〇〇年一月、四八頁） などが指摘する。福田武史 「 「詔別」後のスサノヲの発言をめぐって─「得手弱女」と「自我勝」 」 （平成二二年度古事記学会大会口頭発表、於皇學館大学）もこの点に言及する。
（
10） 　毛利正守前掲 （３） 論文、三一頁
（
11） 　金井清一「天の安の河のウケヒの意義─スサノヲの清明とアマテラスの子生み─」 （ 『論集上代文学』第二二集 笠間書院、一九九八年）の「潔白なスサノヲが生んだからこそマサカツはアマテラスの後継神オシホミミたり得る （九七頁）という指摘に賛同する。
（
12） 　毛利正守前掲 （３） 論文、一五頁
（
13） 　したがって、稿者の立場から「女神＝勝ち」という前提条件はあり得ない。オシホミミに「勝」を与えることが、この神話にとって重要かつ絶対の条件と考えるためであ 。
（
14） 　森昌文「追放されるスサノヲ像─〈清明心〉から 乖離─」 （ 『国文学研究』第一〇〇集、一九九〇年三月、九頁）における 「前提条件句を持たない古事記の表現からたしかにいえ のは、ウケヒ〈勝〉 〈負〉が不透明のまま晒されている一点のみであろう」という指摘は本稿にとって示唆にとむものである。
（
15） 　森昌文前掲 （
14） 論文が、ウケヒにおける「清明心」は、 「神─天
皇─臣下の縦軸に徹底化」され、スサノヲはその軸から排除され存在として描かれている（一一～ 四頁）と読んだのをうけ 松本直樹「高天原の主宰神」 （ 『古事記神話論』新典社、二〇〇三年、〇〇～二〇一頁）は、 「古事記は、ウケヒの前提を省くという設定をし、 「アマテラスに対する清明心」から、 「マツリゴトをす 能力の有無に関わる清明心」へと問題の重 をす 替えた」 、古事記のウケヒ神話全体を解釈 いる。
（
16） 　前掲 （４） 新編全集頭注、六三頁。
（
17） 　続日本紀宣命第一詔「明
支淨
支直
支誠之心」 、同宣命第五詔「清
支明
支正
支直
支心」など。
（
18） 　森昌文前掲 （
14） 論文。
（
19） 　金井清一前掲 （
11） 論文は、スサノヲの勝ちの宣言は「まず心の清
明潔白が存在したのである。その証拠に女神が生まれたのだ」という論理だと読み、 「スサノヲがウケヒに勝ったということは彼の一人合点にすぎないが、邪心が無かったことは彼自身の言葉によって証明されている」とする（八六～八七頁） 。また西宮一民は、 「須佐之男命が手弱女（撓やかでか弱い女）を得 が誓約による潔白の証明となった。それを誓約の勝利と錯覚したことから、須佐之男命の荒ぶる性 出てくる」 （新潮日本古典集成『古事記』一九七九年、四九頁頭注）とし おり、スサノヲの の清明と「ウケヒの勝ち」を別に捉えている。両氏の指摘 本論の捉え方では異なる部分もあるが 賛同する ころが大きい。
（
20） 　スサノヲを武装して迎えたアマテラスに対して、スサノヲが女神を「手弱女」と言い換えていることは恭順の意を含むも として注意される。早くに古事記伝が指摘し、菅野雅雄「天安河 ウケヒ小考─『古事記』上巻の物語 構想─」 （西宮一民編『上代語と表記』おうふう、二〇〇〇年） 福田武史前掲 ９） 口頭発表 金井清一 「古事記、天の安の河のウケヒ 　再論─文学の生まれるところ─」 （ 『論集上代文学』 第三 冊、二〇一〇年六月） などもこの点に言及する。
（
21） 　金井清一前掲 （
11） 論文の「清明な心の純粋な神統譜こそ神話は保
証しなければならない。スサノヲは清廉潔白でなければならな（九七～九八頁）という指摘は、本論の立場から非常に賛同されるものである。毛利論も同様であるが、金井論は様々な論点からウケヒ神話に言及しているため、個々 言及を挙げるだけでは論 全体像を正しく示すことが出来 い。金井氏の古事記ウケヒ神話の理解を端的に表わす、 「古事記においてスサノヲはウケヒには勝てなかったが、清明心は持っていたのである。これ 独特のウケヒである」 （九一頁）という見解を掲げておく。
※古事記、日本書紀の引用は日本古典文学大系に拠ったが、音注は基
本的に省略し、字体、訓点、句読点 ど一部私に改めた。続日本紀
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の引用は新日本古典文学大系に拠った。
※本稿は早稲田古代研究会例会（平成二一年九月一一日、於早稲田大
学文学学術院）での発表に基づいています。席上、また稿を成すに際し、御教示を賜りました先生方に厚く御礼申し上げます。
新 　刊 　紹 　介陣野英則・緑川真知子編『平安時代の古注釈と受容
　

第三集
』
　『源氏物語』にせよ『枕草子』にせよ、
その「形」は非常に曖昧である。これは作品の原態をめぐる本文論または成立論のみを指す ではない。作品成立当初と異なる文化的背景を持つ享受者による受容はその過程で、ある種の「翻訳 を要し、 「形」は変容する。
　論集三冊目となる本書では「古典のメタ
モルフォシス」 「動く枕草子」と銘打った特集を組んでいる。 『源氏物語』と『枕草子』に焦点化し、作品の本文の問題・古注釈・他言語への翻訳・能・漫画と多岐にわたる「転身」を題材に、国内外を問わずさまざまな背景を持つ方が論考を寄せられて
いる。そのため本書を通して、国外における日本の古典文学研究の歴史と現状を知ることもできる。さらに焦点化された作品の問題に どまらない、 「受容」という行為に関わる問題意識を知ることのできる一冊としても魅力的である。（二〇一一年五月 　武蔵野書院 　Ａ５判 　二四九頁 　税込二 〇〇円）
〔平田彩奈惠〕
中村成里著『平安後期文学の研究
　御堂流

藤原氏と歴史物語・仮名日記
』
　本書は、著者の博士論文をもとに執筆さ
れたものであり、前半で『栄花物語』を、後半で『讃岐典侍日記』を扱う。まえがきに「本書は個別の作品研究を目的とするのではない」とある通り、前半後 とも御堂流藤原氏、すなわち頼 ・師実・忠実等と
両作品との連関を中心に論じた内容となっている。
　前半では、従来一貫性がないとされてい
た 『栄花物語』 続編は、実は御堂流の人物、特に忠実の視点から記されたものであると説き、同様に後半では、讃岐典侍が政治的に忠実側の立場から日記を記していると説く。また、本書には他に『讃岐典侍日記』下巻成立期考等もあり、これらも興味深い。
　いずれの論考も、具体的な作品本文の解
釈と、多数の他史料・他作品との丁寧な突き合わせを通じて、明快に かれている。従来、研究が手薄であった『栄花物語』続編への新たな視座をはじめ、平安後期文学を史的側面から鮮やかに論 た一冊である。（二〇一一年三月 　早稲田大学出版部 　Ａ４判 　一五九頁 　税込二八八七円）
〔大塚誠也〕
